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Управленческий потенциал как категория теории управления 

реструктуризацией промышленных предприятий 

Целью статьи является уточнение содержания понятия «управленческого потенциала 

предприятия» и его основных составляющих как объектов измерения и управления в задачах 

управления реструктуризацией промышленных предприятий. 

Показано, что понятие «управленческого потенциала предприятия» является 

естественным обобщением более частных понятий «управленческого потенциала регулярной 

хозяйственной деятельности» и «управленческого потенциала развития предприятия» как двух 

его основных составляющих, имеющих самостоятельное значение. В рамках концепции 

потенциала в экономике как способности к осуществлению имманентно присущей 

деятельности экономических субъектов понятие представляет собой способность 

предприятия, характеризующую максимально возможную степень использования 

экономического потенциала предприятия и потенциала его развития, определенные без учета 

управленческого фактора. 

Обосновано, что измерение управленческого потенциала предприятия должно базироваться 

на методах измерения экономического потенциала и потенциала развития предприятия как в 

полнофакторной, так и частных постановках, а также обеспечивать сопоставление уровней 

полнофакторных и частных без учета управленческого фактора потенциалов указанных видов. 

Ключевые слова: промышленное предприятие; реструктуризация; стратегическое 

управление; управленческий потенциал. 

Актуальность темы. Экономическая теория потенциалов активно развивается последние два 

десятилетия преимущество силами ученых стран, образовавшихся в результате распада СССР. Однако, 

несмотря на значительное число публикаций, ключевые вопросы теории все еще остаются предметом 

бурных дискуссий, и достижение консенсуса по ним, в силу качественного разнообразия существующих 

точек зрения и подходов, в ближайшей перспективе весьма проблематично.  

К числу недостаточно исследованных вопросов в первую очередь следует отнести выяснение 

экономического содержания понятия «потенциала в экономике» и формулировку строгого определения 

данного понятия; выявление экономических объектов, являющихся носителями потенциалов; научную 

систематизацию всей совокупности потенциалов различных экономических объектов; разработку общей 

теории измерения потенциалов в экономике. 

Среди существующих направлений наиболее последовательной представляется теория потенциалов, 

основанная на концепции потенциала как специфической способности субъекта экономики, которая 

характеризует максимально возможные совокупные результаты имманентно присущей данному 

субъекту деятельности. В рамках такой концепции носителем потенциалов выступает экономический 

субъект произвольного вида, и основное многообразие потенциалов порождается разнообразием типов 

экономических субъектов и видов осуществляемой ими деятельности. При этом общепринятая в 

экономике иерархия (классификация) видов деятельности автоматически предопределяет и 

соответствующую иерархию потенциалов экономических субъектов. 

Актуальность научно обоснованного решения отмеченных выше задач существенно возрастает в 

рамках концепции управления развитием предприятий на основе управления потенциалами, выдвинутой 

и развиваемой рядом отечественных ученых. Согласно этой концепции развитие предприятия 

рассматривается как процесс, обеспечивающий поддержание и/или повышение ключевых потенциалов 

предприятия. Это ставит перед теорией задачу разработки методов управления потенциалами всех типов, 

решение которой требует строгого, методологически корректного определения понятия «потенциала» 

как объекта управления, разработки надежных методов оценки уровня потенциалов и эффективных 

методов управления потенциалами. 

Несмотря на то что, вопросы систематизации существующих разновидностей потенциалов 

произвольных экономических субъектов и промышленных предприятий в частности еще находятся на 

стадии исследования, общепринятыми являются представления о том, что управленческий потенциал 

относится к числу одних из основных потенциалов субъектов экономики нетривиального уровня. Вместе 

с тем, само понятие «управленческого потенциала» для уровня предприятий в научной экономической 
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литературе остается практически неопределенным, что исключает возможность научно обоснованной 

постановки и конструктивного решения задач, связанных с развитием (управлением) управленческого 

потенциала. 

Анализ последних исследований и публикаций. Экономическая теория потенциалов, основанная 

на концепции потенциала как определенной способности субъектов экономики произвольного 

иерархического уровня, активно развивается последнее десятилетие в таких трудах ученых-экономистов, 

как [1, 3, 5, 7–9, 16–20, 24, 34, 35, 37]. В публикациях этих авторов обосновывается необходимость 

рассмотрения потенциалов в экономике как способности к имманентно присущей субъектам экономики 

деятельности [16–20], из чего следует, что носителями потенциалов в рамках экономической теории 

могут выступать только субъекты такой деятельности [15, 37]; дается аргументированная критика 

альтернативных подходов к определению понятия «потенциала в экономике» [16, 18]; определяется круг 

основных задач микроэкономической теории потенциалов, решение которых необходимо для 

эффективного управления развитием предприятий, среди которых задача систематизации потенциалов 

является одной из центральных [1, 12, 13, 19, 21]; выдвигается концепция управления развитием 

предприятия на основе его потенциалов [7, 14, 34, 35], реализация которой целиком базируется на 

оценках (измерении) потенциалов [2, 3, 8, 22–24]. 

Несмотря на то, что практически каждый исследователь в структуре потенциалов предприятия 

выделяет управленческий (организационно-управленческий) потенциал (см., например, [4, 10, 26, 28]), 

строгое с методологических позиций определение самого понятия «управленческого потенциала» в 

научной экономической литературе практически отсутствует, как отсутствуют и попытки его 

предметного изучения. Активный интерес ученые проявляют к понятию управленческого потенциала 

лишь применительно к персоналу (см., например, [11, 25, 27, 29, 38, 41, 46, 49] и др.). Так, например, в 

работах [40, 41, 43, 44, 46, 48] определяются ключевые особенности управленческой деятельности как 

разновидности трудовой деятельности, как вид профессиональной деятельности руководителя. В работах 

[11, 39, 42, 45, 47] изучается, как на содержание управленческой детальности влияют современные 

условия. На соответствующих представлениях основываются и работы, посвященные изучению 

управленческого потенциала работников [25, 27, 29, 38, 49]. Однако принципиальные отличия человека и 

предприятия как субъектов управленческой деятельности и носителей управленческого потенциала не 

позволяют перенести результаты подобных исследований на уровень предприятий, что особенно 

наглядно проявляется на примере методов оценки, активизации и развития  управленческих 

способностей персонала. 

Возможности уточнения экономического содержания понятия «управленческого потенциала 

предприятий», методологически строгого определения данного понятия появляются в рамках концепции 

потенциалов в экономике как определенной способности соответствующих экономических субъектов на 

пути конкретизации общего понятия потенциала  [16, 19, 20, 37] с учетом специфики управленческой 

деятельности на предприятии. 

Цель статьи состоит в исследовании понятия «управленческого потенциала предприятия» как 

категории теории управления реструктуризацией предприятий, выявлении его взаимосвязи со смежными 

понятиями данной теории и методологически строгом определении понятия «управленческого 

потенциала» как объекта количественного измерения и управления. 

Изложение основного материала. В соответствии с указанной выше концепцией потенциала как 

некоторой способности, потенциал в экономике рассматривается как способность экономического 

субъекта к осуществлению имманентно присущей ему деятельности, отражающая (характеризующая) 

максимально возможный совокупный результат такой деятельности [16, 17, 37]. Как отмечается в [37], 

такое определение стало результатом анализа понятия «потенциала», используемого в различных науках, 

включая физику, механику, биологию, экологию и др., и корректного, т.е. с учетом специфики 

экономических систем, перенесения общепринятого в механике толкования потенциальной энергии в 

экономическую среду. 

С учетом таких представлений о потенциалах промышленного предприятия рассмотрим содержание 

понятия «управленческого потенциала». 

Как известно, управленческая деятельность является одним из видов регулярной деятельности 

предприятия, одной из его функций, и поэтому к ней в полной мере применимо понятие «потенциала» 

как способности предприятия осуществлять такую деятельность. В свете основных положений 

упомянутой выше теории потенциалов указанная способность должна характеризовать предельные 

возможности, максимально возможные результаты управленческой деятельности. 

В рамках рассмотрения управленческой деятельности предприятия в целом, т.е. как вида 

деятельности, неделимого на отдельные составляющие, для понимания содержания понятия 

«управленческого потенциала предприятия» необходимо выяснение того, что считать совокупным 

(обобщенным) результатом управленческой деятельности, и в каких единицах можно измерить 

результаты такой деятельности. Актуальность решения этих задач нисколько не снижается с учетом 
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видового разнообразия видов деятельности (функций), которые в экономической теории относят к 

разряду управленческой (это функции планирования, организации, мотивации, контроля и др.), и 

трудностей при определении единиц измерения результатов управленческой деятельности каждого 

такого вида. 

На верхнем уровне иерархии видов управленческой деятельности в качестве теоретической основы 

для определения совокупных результатов реализации функции управления предприятия могут выступать 

следующие положения экономической теории. 

Главной целью функционирования предприятия в рыночной экономике является генерирование 

приемлемого, т.е. на уровне, удовлетворяющем экономические интересы собственников предприятия, 

чистого дохода (прибыли) на длительной основе. 

В процессе функционирования произвольного предприятия можно выделить две основные 

составляющие: процесс регулярной хозяйственной деятельности и процесс развития. Содержание 

первого процесса состоит в генерировании чистого дохода (чистой прибыли), содержание второго – в 

развитии предприятия, т.е. в изменении предприятия с целью обеспечения возможности эффективной 

реализации первого процесса в будущих, постоянных либо изменяющихся, условиях. 

Такому подразделению процесса функционирования предприятия на подпроцессы соответствует и 

подразделение основных видов деятельности (основных функций) предприятия: функции производства 

(в широком смысле) или регулярной хозяйственной деятельности и функции развития. В рамках обеих 

этих функций функция управления является вспомогательной по отношению к указанным основным 

функциям. Это обстоятельство позволяет рассматривать функцию управления предприятия как 

функцию, включающую в себя две относительно самостоятельные составляющие: функцию управления 

регулярной хозяйственной деятельности предприятия и функцию управления развитием предприятия, а 

также рассматривать категории управленческого потенциала хозяйственной деятельности и 

управленческого потенциала развития как две относительно самостоятельные категории, подчиненные 

категории управленческого потенциала предприятия в целом. 

Экономический потенциал предприятия представляет собой мгновенную способность генерировать 

прибыль, т.е. способность, свойственную предприятию в определенный момент времени и в характерных 

этому моменту времени внешних условиях. Это утверждение заимствовано из [32] с тем лишь 

уточнением, что из его формулировки исключено указание на уровень прибыли («приемлемую (для 

собственников) прибыль» в оригинале). Такое уточнение является принципиальным и базируется на 

результатах исследования, опубликованных в [6]. 

Потенциал развития представляет собой способность предприятия к структурной адаптации к 

изменяющимся условиям в пределах характерного времени этого процесса, т.е. способность, 

интегральную по времени – интервальную способность. Как показано в [33], потенциал развития 

предопределяет возможности поддержания или повышения экономического потенциала предприятия в 

изменяющихся условиях функционирования. 

Эти положения экономики предприятий и экономической теории потенциалов позволяют подойти к 

пониманию содержания понятия «управленческого потенциала», выяснению того, что следует 

рассматривать в качестве совокупного результата управленческой деятельности и ее основных подвидов, 

а также к выработке базовых методологических положений по измерению управленческого потенциала. 

Здесь в связи с проблемой определения совокупного результата управленческой деятельности, оценки 

качества управления и уровня управленческого потенциала будет уместным отметить, что 

встречающиеся в научной литературе предложения по оценке управленческого потенциала по степени 

достижения поставленных целей (см., например, [30]) с методологической точки зрения некорректны. 

Это обусловлено тем, что цели по совершенствованию хозяйственной деятельности или развитию 

предприятия сами являются одним из (промежуточных) результатов управленческой деятельности, в 

частности, целеполагания, могут быть неточны либо ошибочны и поэтому не могут служить точкой 

отсчета для оценки качества управления в целом. 

Рассмотрим понятия «управленческого потенциала регулярной хозяйственной деятельности и 

развития предприятия» более подробно. 

Экономический потенциал характеризует предельные возможности по генерированию чистого 

дохода (его максимально возможную величину) предприятия, находящегося в определенном состоянии и 

функционирующего в определенных условиях, и его уровень отражает действие всех учитываемых в 

модели экономического потенциала факторов, включая управленческий фактор. Очевидно, 

полнофакторная оценка экономического потенциала не может быть выше оценки потенциала без учета 

качества управления, и лишь при идеальном управлении обе оценки будут совпадать. Это позволяет 

рассматривать управленческий потенциал регулярной хозяйственной деятельности как способность 

предприятия, характеризующую его предельные возможности по реализации экономического 

потенциала предприятия, определенного без учета управленческого фактора. В таком случае в качестве 

показателей управленческого потенциала регулярной хозяйственной деятельности предприятия могут 
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выступать удельные показатели, отражающие степень реализации (использования) указанного выше 

экономического потенциала. 

Такие представления позволяют уточнить и цели управления регулярной хозяйственной 

деятельности предприятия. Они состоят в обеспечении максимально полной реализации экономического 

потенциала предприятия с учетом прочих факторов в каждых конкретных условиях. 

С другой стороны фактический уровень чистого дохода, полученного предприятием в конкретных 

условиях функционирования, является совокупным результатом действия всех факторов, определяющих 

фактическую доходность предприятия, включая и фактор управления. Поэтому сопоставление уровня 

фактического дохода с уровнем полнофакторного (общего) экономического потенциала позволяет судить 

об уровне фактического использования экономического потенциала предприятия в целом. Однако вклад 

управленческого фактора в формирование фактического чистого дохода предприятия, т.е. качество 

управления, путем сопоставления уровня экономического потенциала в конкретных условиях 

функционирования, определенного без учета управленческого фактора, с фактически достигнутым 

уровнем чистого дохода оценить невозможно без знания влияния каждого фактора и произвольной 

группы факторов на уровень экономического потенциала. Если предположить, что вклад 

управленческого фактора может быть оценен, то совокупным, обобщенным результатом управленческой 

деятельности в рамках регулярной или просто хозяйственной деятельности предприятия естественно 

считать фактически достигнутый уровень реализации (использования) экономического потенциала за 

вычетом вклада прочих факторов), а в качестве показателей результатов управленческой детальности 

могут выступать соответствующие удельные показатели, аналогичные, например, показателям 

использования производственной мощности предприятия. 

Таким образом, полнофакторная оценка экономического потенциала, и оценки экономического 

потенциала без учета фактора управления, управленческого потенциала и фактического совокупного 

результата управленческой деятельности соотносятся между собой следующим образом: 

ЭП  ЭП\УФ  ФР\УФ  ФР,  (1) 

где ЭП – экономический потенциал предприятия (его оценка); 

ЭП\УФ – экономический потенциал без учета управленческого фактора; 

ФР\УФ – фактические результаты регулярной хозяйственной деятельности предприятия без учета 

вклада управленческого фактора; 

ФР – фактические результаты. 

Из изложенного выше следует, что в рамках таких представлений решение проблемы измерения 

управленческого потенциала хозяйственной деятельности предприятия всецело обусловлено решением 

проблемы измерения общего и факторных (о частных, факторных потенциалах см. [31, 36]) 

экономических потенциалов. При этом решение проблемы выбора показателей единиц измерения 

управленческого потенциала достаточно очевидно. 

По аналогии с управленческим потенциалом регулярной хозяйственной деятельности 

управленческий потенциал развития предприятия следует рассматривать как способность предприятия 

реализовать свой потенциал развития. При этом оценки управленческого потенциала развития 

предприятия, как и оценки управленческого потенциала хозяйственной деятельности, характеризуют 

степень использования (реализации) потенциала развития. 

Таким образом, управленческий потенциал предприятия следует рассматривать как способность 

обеспечивать достижение главной цели функционирования предприятия, которая обусловлена 

способностью предприятия использовать текущий экономический потенциал (управленческий потенциал 

регулярной хозяйственной деятельности) и его способностью реализовывать имеющийся потенциал 

развития (управленческий потенциал развития предприятия). 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Понятие «управленческого потенциала 

предприятия» как научная категория теории управления остается практически не изученной. В рамках 

развиваемой авторами настоящего исследования концепции управления развитием промышленных 

предприятий на основе потенциалов это выступает серьезным препятствием на пути разработки 

эффективных методов управления реструктуризацией промышленных предприятий. 

Согласно представлениям, в соответствии с которыми реструктуризация предприятия 

рассматривается как процесс поддержания и/или повышения потенциала предприятия в изменяющихся 

условиях функционирования, оценка уровня потенциалов предприятия (как текущего, так и 

планируемого) является обязательным условием эффективного управления развитием предприятия. 

Такая оценка невозможна без четкого определения экономического содержания понятия 

«управленческого потенциала» как одной из разновидностей потенциала предприятия и выяснение 

природы управленческого потенциала как объекта измерения и управления. 

В развитие экономической теории потенциалов на микроэкономическом уровне и на основе ее 

ключевого теоретического положения, в соответствии с которым потенциал произвольного 

экономического субъекта определяется как способность к осуществлению деятельности того или иного 
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вида, характеризующая максимально возможные совокупные результаты такой деятельности, 

управленческий потенциал предприятия в целом в настоящей статье предлагается рассматривать как 

способность предприятия, характеризующую максимально возможную степень использования 

экономического потенциала предприятия и потенциала его развития, определенные без учета 

управленческого фактора. При этом понятие «управленческого потенциала предприятия» естественным 

образом обобщает более частные понятия «управленческого потенциала регулярной хозяйственной 

деятельности предприятия» и «управленческого потенциала развития предприятия» как две его 

составляющие, каждая из которых имеет самостоятельное значение. 

Измерение управленческого потенциала предприятия, определенного таким образом, должно 

базироваться на методах измерения экономического потенциала и потенциала развития предприятия как 

в полнофакторной, так и частных постановках и обеспечивать сопоставление уровней полнофакторных и 

частных (без учета управленческого фактора) потенциалов указанных видов. 

Разработка таких методов измерения представляет собой одну из наиболее сложных, но чрезвычайно 

актуальных задач экономической теории потенциалов и теории стратегического управления предприятий 

в целом, ждущих своего решения. 
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