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Державне регулювання інноваційної діяльності підприємництва 

як напрям забезпечення сталого розвитку економіки країни  

У період радикальних реформувань та соціально-економічних перетворень в Україні, 

формування зовнішньої політики, спрямованої на тісну співпрацю з іншими європейськими 

державами, вітчизняним науковцям та практикам слід зосередитися на головних пріоритетах 

формування національної політики, одним з яких є державне регулювання інноваційних процесів у 

вітчизняному підприємництві. Державне регулювання інноваційної діяльності являє собою 

достатньо важкий та довготривалий процес, який потребує застосування арсеналу дій зі 

зміцнення потенціалу та формування світового позитивного іміджу вітчизняного 

підприємництва. Особливо важливим завданням є формування таких напрямів державного 

регулювання, що були б вчасними та адаптивними до зовнішніх умов, в яких функціонують 

українські інноваційні підприємства. У статті здійснено систематизацію факторів 

зовнішнього середовища, що сприяють та перешкоджають інноваційній діяльності. Крім того, 

авторами зазначено про те, що існуюча в Україні система державного регулювання інноваційної 

діяльності суб’єктів господарювання не задовольняє вимоги сучасного розвитку суспільних 

відносин і з цієї причини не може вважатися ефективною. У зв’язку з цим, у статті 

запропоновано заходи з удосконалення зазначеної системи, які містять такі напрями, як: зміна 

структури товарного виробництва на користь обробних галузей, створення умов для 

підвищення доходів працюючого населення та, відповідно, росту купівельної спроможності, 

створення повноцінної інвестиційної інфраструктури. Авторами розроблено модель 

регулювання інноваційною діяльністю підприємництва на основі запропонованих рекомендацій. У 

статті визначено пряму залежність державного регулювання інноваційної діяльності 

підприємництва від рівня регулювання розвитку інтелектуального потенціалу країни та 

запропоновано математичну модель оцінювання ефективності регулювання останнім. 

Авторами зроблено висновок про важливість державного регулювання у інноваційній сфері з 

метою забезпечення достатнього рівня конкурентоспроможності економіки країни на 

світовому рівні, а також виокремлено основні напрями регулювання, що потребують уваги з 

боку органів державної влади.  

Ключові слова: інновація; інноваційна діяльність; інноваційне підприємництво; державне 

регулювання; інтелектуальний потенціал; модель. 

Актуальність теми. Важливою детермінантою розвитку сучасного господарського комплексу 
України є пошук ефективних шляхів щодо дієвого державного регулювання інноваційних процесів у 
підприємницькій діяльності. Тим паче, що постійні зміни, що відбуваються у світовому суспільстві, 
характеризуються дією низки факторів, до яких можна зарахувати процеси глобалізації, інтеграції, 
розвитку високих технологій та наукоємних галузей. Тому становлення інноваційно-орієнтованого 
вітчизняного підприємництва і проведення структурної перебудови господарства України вимагає 
активної участі науковців у розробці та впровадженні інноваційних підприємницьких процесів. Отже, без 
суттєвих позитивних зрушень у сфері інтенсифікації інноваційних відносин у підприємницькій 
діяльності сталий розвиток економіки України є неможливим. Враховуючи тривалий досвід різнобічної 
державної підтримки функціонування інноваційного підприємництва у європейських країнах світу, слід 
визначити, що наша країна тільки починає створювати умови для його розвитку: формуються центри 
інфраструктурної підтримки інноваційних підприємств; впроваджуються національні, регіональні та 
місцеві програми підтримки розвитку; переглядаються податкові важелі їх діяльності тощо. Проте, як 
свідчать результати діяльності зазначених підприємств, ці заходи є не достатньо ефективними та не 
дають відчутної дії. Звертає на себе увагу і той факт, що реалізація державної та місцевих програм 
підтримки розвитку підприємництва досі здійснюється фрагментарно та характеризується низьким 
залученням напрямів стосовно державної підтримки інноваційної діяльності. У зв’язку з цим актуальним 
завданням є акцентуація вектора дослідження саме на наукове обґрунтування теоретико-методологічних 
засад та практичних рекомендацій щодо формування механізмів державного регулювання інноваційних 
процесів у підприємницькій діяльності. 
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Аналіз останніх досліджень та публікації, на які спирається автор. Дослідженню сутності 

інновацій та інноваційного підприємництва присвячено публікації С.Бірюченко [1], В.Коюди та 

Л.Лисенко [2], Д.Крикуненко [3], О.Маслак [4], П.Друкера [5], О.Тарасової [6], Р.Фатхутдинова [7], 

Л.Чумак [8], Й.Шумпетера [9] та ін. Важливість державного регулювання інноваційних процесів 

висвітлено в роботах А.Амоши [10], В.Бурлаки [11], І.Кукси [12], І.Мойсеєнко [13], О.Поліщук [14], 

М.Семикіної та В.Гунько [15], О.Файчук [16], Л.Федулової [17] та інших науковців. 

Віддаючи належне проведеним дослідженням вказаних вище науковців, слід зазначити про 

відсутність єдиного теоретико-методологічного підходу до розробки моделі державного регулювання 

інноваційної діяльності суб’єктів господарювання. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування ефективних заходів з удосконалення системи державного 

регулювання інноваційних процесів у вітчизняному підприємництві. 

Викладення основного матеріалу. Тенденції розвитку національного господарства свідчать про 

підвищений вплив інноваційної діяльності на темпи економічного розвитку. На світовому ринку 

продукти інтелектуальної праці мають більш високу вартість відносно інших сфер економічної 

діяльності. Вимоги ринку диктують необхідність створення умов для широкого використання 

нововведень, підсилення інноваційної активності. При цьому необхідно враховувати фактори, які 

позитивно та негативно впливають на інноваційну діяльність суб’єктів господарювання (рис. 1). 

 

Довідка: розробка авторів 
 

Рис. 1. Фактори впливу на інноваційну діяльність підприємств 
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капіталу до сфери матеріального виробництва та встановлення державного контролю за його 

використанням; створення сприятливих умов для розвитку спільних підприємств, які займаються 

виробництвом тощо [12; 18]. 

Cлід окремо наголосити на тому, що запорукою підвищення рівня розвитку економіки у будь-якій 

країні, у тому числі й в Україні, є ефективне державне регулювання інноваційної діяльності підприємств. 

Зокрема, держава як організація володіє конкурентними перевагами в реалізації засобів регуляторного 

випливу (примусу, контролю, відповідальності, покарання), що за вдалого їх застосування підсилює 

результативність інноваційного розвитку національного підприємництва. Крім того, комерціалізація будь-

якого інноваційного проекту передбачає наявність гаранта, який би фіксував та захищав інтелектуальне 

право, тож держава у цьому сенсі є зовнішньою силою, яка наглядає за дотриманням прав суб’єктів 

підприємницької діяльності, які комерціалізують ідею [19]. Однак існуюча в Україні система державного 

регулювання інноваційної діяльності суб’єктів господарювання не задовольняє вимоги сучасного розвитку 

суспільних відносин і з цієї причини не може вважатися ефективною. У зв’язку з цим, дана система 

потребує певних заходів з її удосконалення, що дозволять змінити існуючу тенденцію незатребуваності 

фахівців, готових до створення та запровадження нових прийомів регулювання, технічних пристроїв, 

технічних і соціальних технологій, створити позитивний імпульс для інноваційного розвитку нашої країни. 

Для досягнення економічного зростання потрібні істотні зміни основних макроструктурних пропорцій, 

зокрема, зміна структури товарного виробництва на користь обробних галузей. З огляду на обмеженість 

державних ресурсів, необхідно визначити галузі економіки та виробництва, яким держава має надавати 

селективну підтримку – так звані точки зростання. Наступним кроком до стимулювання розвитку 

інноваційної  діяльності є створення умов для підвищення доходів працюючого населення, що сприятиме 

підвищенню купівельного попиту. Однак і тут необхідно змінити пріоритети: в матеріальній оцінці праці 

ввести коефіцієнт інтелектуалізації праці, максимальне значення якого має знаходитися у галузі освіти і 

науки. Крім того, важливо визначити перспективні наукові напрями і забезпечити їх матеріально-

технічною та лабораторною базою, інформаційними комунікаціями, кадрами і гарантіями впровадження 

отриманих результатів у промислове освоєння і поширення у вигляді торгівлі інтелектуальною власністю. 

Особливої уваги з боку органів державної влади потребує створення повноцінної інфраструктури 

підтримки інноваційної діяльності, розподільної і накопичувальної системи (банки, страхові компанії, 

пайові та пенсійні фонди, фондовий ринок тощо). Треба дати інвесторам можливість управляти 

ризиками, для чого запропонувати їм адекватні фінансові інструменти. Доцільно стимулювати розвиток 

ф’ючерсних і опціонних ринків. Усі сформульовані вище пропозиції дозволяють побудувати модель 

державного регулювання інноваційної діяльності підприємництва (рис. 2). 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Довідка: розробка авторів 

 

Рис. 2. Модель державного регулювання інноваційної діяльності підприємництва 
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Слід зазначити, що ефективність державного регулювання інноваційної діяльності підприємництва 

знаходиться у прямій залежності від рівня регулювання розвитком інтелектуального потенціалу країни. 

Ми погоджуємося з думкою М.Семикіної та В.Гунько про те, що інтелектуальний потенціал країни являє 

собою сукупність усіх інтелектуальних ресурсів, враховуючи людей, їх знання, інтелектуальні здібності, 

нематеріальні активи, які характеризують сукупні інтелектуальні  можливості, що можуть бути  

використані у процесі функціонування економіки, перетворюючись в інтелектуальний капітал [15, c. 53]. 

У зв’язку з цим, підвищення рівня інтелектуального потенціалу суспільства буде сприяти розширенню 

інноваційної діяльності підприємств у країні. Саме тому важливим та стратегічно необхідним є 

здійснення рівня регулювання розвитку інтелектуального потенціалу країни. Розглянемо можливу 

математичну модель розрахунку ефективності зазначеного регулювання. 

Формалізовано ефективність можна відобразити таким чином: 

 
3

332211
1

ekekek
EPfY


 , (1) 

де EP – агрегований індекс розвитку освіти; 

k1, k2, k3 – коефіцієнти рівня освіти, що відображають співвідношення даного показника у країні, що 

досліджується, до показника світового рівня розвинених країн; 

e1 – індекс загальної освіти у населення; 

e2 – чисельність студентів у розрахунку на 1000 осіб населення; 

e3 – рівень витрат на освіту у % до розміру ВВП. 

 
2

2211
2

sasa
SPfY


 , (2) 

де SP – агрегований індекс розвитку науки; 

a1, a2 – коефіцієнти рівня розвитку науки, що відображають співвідношення даного показника у 

країні, що досліджується, до показника світового рівня розвинених країн; 

s1 – питома вага робітників, зайнятих у науці; 

s2 – витрати на науку. 

Також пропонуємо ввести два коефіцієнти витрат на створення інтелектуального потенціалу p1, p2, 

що відображають співвідношення рівня зміни витрат на реалізацію задач одного рівня у країні, що 

досліджується, та країнах, що займають провідне місце у світовій економіці. Зазначені коефіцієнти 

розраховуються таким чином: 

'2'1 ;
s

s

в

в

Q

Q
p

Q

Q
p  , (3) 

де Qв – витрати на зміни в освіті у країні, що досліджується; 

Q'в – витрати на зміни в освіті у розвинених країнах; 

Qs – витрати на зміни у науці у країні, що досліджується; 

Q's – витрати на зміни у науці у розвинених країнах. 

З огляду на викладене вище, ефективність регулювання інтелектуальним потенціалом буде 

визначатися таким чином:  

,
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2

1

1
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Y
E   (4) 

де Q – витрати на створення інтелектуального потенціалу суспільства, що враховують витрати на 

науку та освіту в цілому протягом періоду, що досліджується. 

Запропонована математична модель розрахунку ефективності регулювання розвитку 

інтелектуального потенціалу суспільства дозволяє розробляти системи регулювання із заданою 

ефективністю, а також прогнозувати агреговані індекси інтелектуального потенціалу країни (або 

окремого її регіону) на основі перспективних планів розвитку та прогнозованих бюджетних показників. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Проведене дослідження надає можливість 

стверджувати, що розвиток інноваційної діяльності підприємництва сприяє підвищенню 

конкурентоспроможності економіки країни на світовому рівні, а також забезпечує її сталий розвиток у 

цілому. Саме тому державне регулювання має бути спрямоване на розробку заходів, що забезпечували б: 

активізацію інноваційної діяльності у науково-технічній сфері; розвиток телекомунікацій та 

інформаційних систем; створення сучасної інтегрованої інфраструктури підтримки творчої активності 

суспільства; розвиток інформаційних технологій в управлінні та проектуванні тощо. Зазначене дасть 

можливість задовольнити економічні інтереси усіх суб’єктів господарювання за рахунок упровадження 

та примноження науково-технічного та інтелектуального потенціалу країни. 
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